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Chez Saussure, le langage, hétérogène, se laisse diviser en deux composantes solidaires. La langue est le produit 

social de la faculté de langage : un système de signes et de conventions, déposé dans le cerveau des sujets 

parlants et n’existant complètement que dans la masse parlante. Elle forme un ensemble organisé de valeurs 

définies par leurs oppositions réciproques, indépendamment de chaque réalisation individuelle.

La parole, en revanche, est un acte individuel de volonté et d’intelligence : le locuteur y mobilise le système 

dans une situation concrète, sélectionnant et combinant des unités pour produire un énoncé particulier. 

La langue est donc sociale, systématique et relativement stable ; la parole est individuelle, actualisée et variable. 

Les deux dimensions restent toutefois interdépendantes : la parole suppose l’existence de la langue, et c’est dans 

la parole que s’amorcent les innovations qui, une fois ratifiées par l’usage collectif, font évoluer la langue. 

 

Dans une perspective saussurienne, une production écrite d’apprenant relève de la parole : elle est une 

actualisation individuelle de la langue, c’est-à-dire du système social de signes et de relations partagé par une 

communauté. Cette distinction permet de séparer, dans l’analyse, ce qui relève de la connaissance des 

régularités du système (morphologie, syntaxe, oppositions lexicales) et ce qui relève des choix opérés dans un 

texte singulier.

Elle pose toutefois une difficulté majeure pour l’évaluation : l’évaluateur n’observe jamais la langue de 

l’apprenant, mais seulement des productions singulières, à partir desquelles il infère un savoir systématique. 

Une erreur ponctuelle peut traduire une maîtrise instable du système, mais aussi une contrainte de tâche, un 

défaut de planification ou un choix individuel. Deux précautions s’imposent : la langue saussurienne n’est ni la 

grammaire scolaire prescriptive, ni la compétence au sens de Chomsky, qui est individuelle et mentale ; et ce 

qui, dans un texte, relève de l’usage courant et de l’adéquation situationnelle se laisse mieux décrire par la 

norme au sens de Coseriu, niveau intermédiaire entre système et parole. 

L’enseignant peut en tenir compte en distinguant, dans la correction, les difficultés récurrentes qui touchent la 

maîtrise du système et les problèmes propres à une réalisation donnée. Il peut travailler explicitement certaines 

oppositions ou régularités, puis proposer des situations d’écriture contextualisées où l’apprenant doit mobiliser 

ces ressources. L’évaluation combinera alors correction linguistique, cohérence textuelle, adéquation au genre et 

efficacité communicative. 

Soit, par exemple, un courriel demandant à un enseignant de repousser une échéance, dans lequel un étudiant 



2026 年度（春期）大学院 外国語学研究科 外国語学専攻 博士後期課程 入学試験【フランス語学・フ

ランス文学】 

 

écrit : « Je veux que vous repoussez la date ». Deux niveaux se distinguent. Sur le plan du système, le verbe de 

volonté « vouloir que » appelle le subjonctif : « que vous repoussiez ». Sur le plan de la parole — et, plus 

précisément, de la norme d’usage —, la formulation « je veux que… », correcte une fois le subjonctif rétabli, 

reste peu adaptée à la relation sociale et au genre du courriel, où l’on attendrait plutôt « serait-il possible de… ». 

La correction porte donc sur les deux niveaux, puis débouche sur une réécriture contextualisée. 

Ainsi comprise, la distinction langue/parole est un véritable outil de réflexion pédagogique : elle interdit de 

réduire une production à une liste de fautes et oblige à articuler la maîtrise d’un système partagé et son 

actualisation dans des usages singuliers. 

 

 

 


