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1. 問題意識#1
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近年の代表的なテロ事件

• 2001年9月11日のアメリカ同時多発テロ事件

• 2014年8月~2015年1月のISILによる日本人拘束事件

• 2015年11月13日のパリ同時多発テロ事件

• 2016年7月14日のニースでのトラックテロ事件



1. 問題意識#2
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図表1:テロ件数・死者数の推移

出所：START (2016)



1. 問題意識 #3
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出所：『日本経済新聞』2017年1月28

日夕刊1面
出所：『日本経済新聞』2016年12月24

日夕刊3面



1. 問題意識 #4
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出所：『日本経済新聞』2017年6月22日夕刊2面



1. 問題意識 #５
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 過剰な移民・難民抑制は，国内における彼らのコミュニ
ティを孤立させ，国に対して不満を抱かせる．

移民・難民が暴徒化し，国内のテロ発生率が
上昇する可能性がある．



問題意識 #６
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Q各国のテロ対策が過剰なのでは？

https://www.google.co.jp/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&ved=0ahUKEwjSt7Ld5JDXAhVFurwKHfw6Ck8QjRwIBw&url=https://blogs.yahoo.co.jp/jsqqg449/42014494.html&psig=AOvVaw3ArmnKupWNOaB8nZhcGc-Z&ust=1509193138966898


2.結果#1：先制的対策と抑止的対策の種類
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図表2：テロに対する先制的対策と抑止的対策

先制的対策 抑止的対策

• テロリスト・キャンプや基地
への先制攻撃

• テロ資金の凍結
• テロの支援国家への報復攻
撃

• テロ実施計画の情報収集
• テロリストとの軍事衝突

• テロに対する罰則強化
• 技術的防御（金属探知機，
全身投影，爆発物探知機
等）

• 潜在的目標物の治安強化
• 生物・化学兵器テロ攻撃に
対する対策

•

出典：Enders ＆ Sandler (2012)，木原（２０１４）を一部抜粋

移民・難民の受け入れ制限



2. 結果#2：抑止的対策の特徴
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抑止的対策の特徴（Arce ＆ Sandler, 2005）

➢抑止的対策の特徴：

国際的なテロ対策として，潜在的目標物の警備強化といった抑
止的な対策をとると，当該国の対策によってテロリストが他国に
標的を切り替えたりすることで，他国でのテロ発生の可能性を
高める等の負の外部性が発生する．

 負の外部性：

ある人・国の行動が周囲の人・国の経済厚生に，金銭の補償な
く負の影響を及ぼすこと．



2. 結果#3：分析結果
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ゲーム理論的分析を用いて，次のことが示された．
 ゲーム理論：複数の意思決定者の間の相互依存関係を分析
する理論（渡辺，2008）．

1. 各国の合理的な意思決定の結果，テロ対策としての抑
止行動は過剰になる傾向がある． (Arce & Sandler, 
2005，Sandler & Siqueira, 2006)

2. テロ対策として移民・難民の入国制限など，他国に負
の外部性をもたらす過剰な抑止行動をとる発生主体に
対して国際的な課税を課すことで，その行動を抑制で
きる．



分析#1：抑止ゲーム
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利益の大きさ：◎＞○＞△＞×

抑止行動による負の外部性のため，両国とも（過剰な）抑止
行動を選択してしまう．

2国
1国

現状維持 抑止

現状維持 （○，○） （×，◎）

抑止 （◎，×） （△，△）

(1国の利益，2国の利益)

図表3：抑止ゲーム



分析#2：ピグー税を伴う抑止ゲーム
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 ピグー税：負の外部性から生じる費用を，その発生主体に担
わせることを目的とする税（マンキュー，2013）．

2国
1国

現状維持 抑止

現状維持 （○，○） （×,△）

抑止 （△，×） (×2,×2)

(1国の利益，2国の利益)

図表4：ピグー税を伴う抑止ゲーム

利益の大きさ：◎＞○＞△＞×＞×2



結論
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➢テロ対策は（過剰な）抑止行動になる．

➢負の外部性を発生させる国にピグー税を課す．

➢両国の（過剰な）抑止行動を抑制するこ
とができる．



今後の拡張
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1. 各国のテロ対策として，抑止的行動に加え
て先制的行動も選択できる場合，各国の行
動はどうなるか．

2. さらに，そうした状況下でピグー税が各国の
行動にどのような影響を及ぼすのか明らか
にする．
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補助資料＃１：抑止ゲーム
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𝐵：抑止の便益，𝐶：抑止の費用

𝐶12:2国が抑止行動を取ることから1国が被る費用

𝐶21:1国が抑止行動を取ることから2国が被る費用

仮定1：𝐶 + 𝐶𝑖𝑗 > 𝐵 > 𝐶 (𝑖, 𝑗 = 1,2; 𝑖 ≠ 𝑗)

2国
1国

現状維持 抑止

現状維持 (0, 0) (−𝐶12, 𝐵 − 𝐶)

抑止 (𝐵 − 𝐶,−𝐶21) (𝐵 − 𝐶 − 𝐶12, 𝐵 − 𝐶 − 𝐶21)

(1国の利得，2国の利得)

表3：抑止ゲーム

負の外部性を
考慮



補助資料#2：抑止ゲーム（数値例）

19

各国の合理的な意思決定の結果：（1国，2国）＝（抑止，抑止）

両国とも抑止行動による負の外部性のため，過剰な抑止行
動を誘発してしまう．

2国
1国

現状維持 抑止

現状維持 (0, 0) (−4, 2)

抑止 (2, −4) (−2,−2)

(1国の利得，2国の利得)

表4：抑止ゲーム（数値例）

𝐵 = 6， 𝐶 = 4，𝐶12 = 𝐶21 = 4，𝐶 + 𝐶𝑖𝑗 = 8 > 𝐵 = 6 > 𝐶 = 4 1



補助資料#3:ピグー税を伴う抑止ゲーム
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 ピグー税：負の外部性から生じる費用を考慮に入れるよう促
すことを意図する税．

仮定2：𝑇 = 𝐶𝑖𝑗 𝑖, 𝑗 = 1, 2; 𝑖 ≠ 𝑗

2国
1国

現状維持 抑止

現状維持 (0, 0) (−𝐶12, 𝐵 − 𝐶 − 𝑇)

抑止 (𝐵 − 𝐶 − 𝑇,−𝐶21) (𝐵 − 𝐶 − 𝐶12 − 𝑇, 𝐵 − 𝐶 − 𝐶21 − 𝑇)

(1国の利得，2国の利得)

表5：ピグー税を伴う抑止ゲーム



補助資料#4：ピグー税を伴う抑止ゲーム（数値例）
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各国の合理的な意思決定の結果：（1国，2国）＝（現状維持，現状維持）

☺ ピグー税を導入することで，両国の過剰な抑止行動を抑制す
ることができる．

2国
1国

現状維持 抑止

現状維持 (0, 0) (−4,−2)

抑止 (−2,−4) (−6,−6)

(1国の利得，2国の利得)

表4：ピグー税を伴う抑止ゲーム（数値例）

𝐵 = 6，𝐶 = 4，𝐶12 = 𝐶21 = 𝑇 = 4，𝐶 + 𝐶𝑖𝑗 = 8 > 𝐵 = 6 > 𝐶 = 4 2


